





























































L’Obergericht  a  annulé  la  décision  du Bezirksgericht  et  lui  a  renvoyé  la  cause  pour  que  la 
procédure soit complétée et une nouvelle décision rendue (arrêt du 10 janvier 2017). 




Dans  son  mémoire  du  21  août  2017  auprès  du  Tribunal  fédéral,  le  recourant  sollicite 
l’annulation de l’arrêt attaqué, le prononcé d’une décision partielle sur la question du divorce 
et la dissolution de l’union conjugale des parties par le divorce, conformément aux conclusions 






5.1. Sous  le  titre  marginal  « Décision  unique »  ("Einheit  des  Entscheids" ;  "Unità  della 
decisione"), l’art. 283 CPC prévoit à son alinéa 1er : « Dans sa décision sur le divorce, le tribunal 
règle  également  les  effets  de  celui‐ci. »  ("Das  Gericht  befindet  im  Entscheid  über  die 
Ehescheidung auch über deren Folgen"; "Nella decisione di divorzio il giudice pronuncia anche 
sulle  conseguenze  del  divorzio").  Des  exceptions  sont  consacrées  à  l’alinéa  2  pour  la 
liquidation du régime matrimonial, laquelle peut être tranchée dans une procédure séparée 
pour de justes motifs, et selon l’alinéa 3 pour le partage de la prévoyance professionnelle, qui 









de  la  liquidation du  régime matrimonial  dans une procédure  séparée  reste  toutefois  licite 
notamment en présence de rapports complexes, afin que la décision sur la prétention (liquide) 
en divorce,  ainsi  que  sur  les  effets du divorce ne  traîne pas  trop  en  longueur.  Il  est  enfin 
indiqué que le jugement entré partiellement en force (sur la question du divorce) doit être 
communiqué  aux  autorités  et  qu’il  vaut  comme  preuve  (établissant  l’annulation  ou  la 
dissolution du mariage antérieur) au sens de l’art. 96 CC et déclenche le délai de l’art. 119 CC 









6.1.1. Nonobstant  l’absence de disposition expresse,  le Tribunal  fédéral  faisait découler  ce 
principe de la loi. Ainsi, le juge du divorce devait trancher la demande de divorce ainsi que les 
effets accessoires dans une  seule et même décision.  La  liquidation du  régime matrimonial 
pouvait à  la rigueur être renvoyée à une procédure séparée  lorsque  la réglementation des 
autres effets accessoires n’en dépendait pas. Le Tribunal fédéral a fait respecter ce principe 
en  l’appliquant  d’office  et  en  admettant  les  recours  contre  une  décision  qui  l’avait  violé 
(cf. ATF 77 II 18 c. 1 p. 19 ss et 80 II 5 p. 8 ss et la jurisprudence rendue depuis).  
6.1.2. Le principe de l’unité du jugement de divorce était respecté lorsque la procédure était 
d’abord  restreinte  à  l’examen  matériel  du  principe  du  divorce,  mais  que,  en  cas  de 
reconnaissance du bien‐fondé de la prétention en divorce, celui‐ci n’était pas immédiatement 
prononcé  formellement.  Tel  était  aussi  le  cas  lorsque  l’instance  cantonale  de  recours 
renvoyait  la  cause en première  instance pour  réexamen de  la demande de divorce et des 
effets  accessoires  de  celui‐ci, mais  qu’elle  reconnaissait  le  bien‐fondé  de  la  prétention  en 
divorce. L’unité du jugement de divorce était en revanche lésée lorsqu’en première instance 
ou  en  instance  de  recours,  le  principe  du  divorce  n’était  pas  seulement  admis  dans  les 
considérants, mais  le  divorce  formellement  prononcé,  alors  que  la  réglementation  de  ses 





6.1.3. Le  principe de  l’unité  du  jugement  de divorce  et  le  traitement  unitaire  qu’il  vise  de 


















des prestations de sortie) – soient pris en compte. Dans  l’affaire en cause,  il a  retenu que 
l’épouse avait le droit de demander une contribution d’entretien comme elle ne disposait pas 





Le recours a été admis et  la cause renvoyée à  l’Obergericht pour que celui‐ci procède à  la 






cette  occasion,  le  Tribunal  fédéral  a  considéré  que  le  principe  de  l’unité  du  jugement  de 
divorce devait être pris en compte même après la révision du CC de 1998/2000, mais que sa 






















appel  n’eût  été  examiné  sous  l’angle  des  effets  du  divorce,  comme une  décision  partielle 
(art. 91  let. a LTF), sans  la critiquer du point de vue du principe de  l’unité du  jugement de 
divorce (arrêt 5A_682/2007 du 15 février 2008 let. B, c. 1.1 et c. 3). La question de savoir si 
une  décision  préalable  sur  le  principe  du  divorce  violait  l’unité  du  jugement  de  divorce  a 
d’abord été laissée ouverte par le Tribunal fédéral (arrêt 5A_367/2010 du 15 octobre 2010 
c. 4.1). Les jugements par lesquels la première instance restreignait la procédure à la question 
du  divorce,  prononçait  ce  dernier  et  suite  auxquels  il  n’était  décidé,  au  fil  des  instances 
supérieures, que sur la question du divorce, ont été considérés comme des décisions partielles 
sujettes à  recours  (art. 91  let. a LTF) et  la question du divorce a été examinée  sans que  le 
principe de l’unité du jugement de divorce – jadis considéré d’office (c. 6. 1.1. ci‐dessus) – ne 
soit  évoqué  (arrêt  5A_177/2012  du  2  mai  2012  c.  1.1  et  c. 2 ;  cf.  également ATF  137  III 
421 c. 1.1 et c. 5 p. 422 ss, toutefois en présence d’un rapport d’extranéité).  
6.3. Le  législateur  a  expressément  inscrit  le  principe  de  l’unité  du  jugement  de  divorce  à 
l’art. 283 CPC pour la procédure devant les instances cantonales (art. 1 CPC), conformément 
à la jurisprudence du Tribunal fédéral (c. 5 ci‐dessus). 

























somme  de  plusieurs  décisions  partielles.  Le  maintien,  sous  l’empire  du  CPC,  de  la 
jurisprudence antérieure n’est ni contraire au libellé de l’art. 283 CPC, ni à sa genèse, ni à sa 
finalité.  On  remarque  plutôt  que  le  CPC  a  renoncé  à  adopter  une  disposition  similaire  à 
l’art. 149 al. 2 aCC,  qui  soulignait  le  rapport  étroit  entre  le  divorce  et  ses  effets.  Ainsi, 
lorsqu’une  partie  attaquait  par  voie  de  recours  ordinaire  les  effets  du  divorce 
consensuellement  réglementés,  l’autre  partie  pouvait,  dans  un  délai  imparti  par  la  Cour, 
révoquer  son consentement au divorce  si  cette partie du  jugement de divorce devait être 
changée (RO 1999 1135). Alors que l’avant‐projet entendait conserver cette réglementation à 
l’art.  250  al.  2,  elle  a  été  supprimée  pour  des motifs  de  simplification  (Message,  op.  cit., 
p. 6971 et BO 2008 N 969). Une disposition exprimant et réalisant  le principe de  l’unité du 
divorce et de ses effets a donc été supprimée sans remplacement.  




commenté, 2011, N 15 ad art. 283 CPC) soulève  la question de savoir pourquoi  le  juge de 
première instance ne devrait pas pouvoir rendre des décisions partielles dans les cas où les 
parties  y  consentent,  ce  qui  était  effectivement  le  cas  dans  les  arrêts  cités  5A_177/2012 
(let. C.a al. 3) et 5A_242/2015 (let. B al. 2). Il est en outre reconnu que le principe de l’unité 
du jugement de divorce, suite à une nouvelle lecture du Tribunal fédéral, se limite surtout à 
une  appréciation  globale  du  jugement  de  divorce  (ROLAND FANKHAUSER,  in :  Kommentar  zur 
Schweizerischen  Zivilprozessordnung  [ZPO],  Sutter‐Somm/Hasenböhler/Leuenberger  [éd.], 
3e édition 2016, N 4 in fine ad art. 283 CPC), ce que les juges fédéraux avaient anticipé dans 
l’arrêt  cité  5A_769/2015  (du  même  avis,  mais  en  vue  d’une  prochaine  révision :  ANNETTE 




























art.  7d  al.  2  Titre  final  CC ;  arrêts  5A_710/2017  du  30  avril  2018  c.  5.2 ;  5A_819/2017  du 
20 mars  2018  c.  10.2.2).  Elles  prévoient  la  compensation  des  prétentions  de  prévoyance 
professionnelle  acquises  durant  le  mariage  et  jusqu’à  l’introduction  de  la  procédure  de 
divorce (art. 122 al. 1 CC) et ne se rattachent désormais plus à la durée du mariage (art. 122 
al. 1 aCC ; RO 1999 1128), c’est‐à‐dire à l’intervalle compris entre le jour de la conclusion du 
mariage et  le  jour de  la dissolution du mariage par  la décision de divorce entrée en  force 
(ATF 132 V 236 c. 2.3 p. 239). Une décision partielle sur  le divorce au sens de  l’art. 114 CC 




quoi  cette  réglementation  et  le  jugement  de  divorce  devraient  impérativement  intervenir 
simultanément.  La  question  apparemment  centrale  in  casu  de  l’attribution  de  l’autorité 


























du point de départ de  la  litispendance de  l’action en divorce  le 4  juillet 2014  (cf.  let. B ci‐
dessus). Au moment de la litispendance, le recourant avait soixante‐six ans et vivait depuis 
deux  ans  avec  son  ancienne  épouse,  qu’il  souhaite  épouser  à  nouveau.  Parmi  les  autres 
circonstances  dont  il  faudrait  tenir  compte  (comme  p. ex.  un  enfant  issu  d’une  nouvelle 
relation), le recourant allègue qu’il est entrepreneur et qu’au vu de son âge, il doit planifier sa 














notamment  au  niveau  des  questions  concernant  l’enfant  et  particulièrement  le  régime 












































art. 283 N 11). À  l’inverse,  la décision du Tribunal fédéral démontre que  la  limitation de  la 








important  que  celui  de  son  adversaire  à  obtenir  un  jugement  sur  le  tout.  Cet  intérêt,  qui 
suppose  la  prise  en  compte  du  temps  écoulé  depuis  le  dépôt  de  la  demande  et  la  durée 
probable de la procédure sur les effets accessoires, résulte déjà du droit au mariage de l’art. 14 
Cst. et de l’art. 12 CEDH lorsque le demandeur indique vouloir se remarier (consid. 7.2.1). Le 




rattacher ?  Pas  uniquement  à  l’art.  14  Cst.  et  à  l’art.  12  CEDH,  puisque  l’on  ne  peut 
manifestement  pas  limiter  ce  droit  à  l’hypothèse  de  la  volonté  du  remariage  (ou  du 







Rücksicht  auf  die  Interessenlage  und  aufgrund  der  Feststellung,  dass  der  Scheidungsgrund 
gemäss Art. 114 ZGB erfüllt ist, kann dem Gesuch des Beschwerdeführers, die Ehe der Parteien 
durch  Teilentscheid  zu  scheiden,  folglich  entsprochen  und  die  Ehe  der  Parteien  geschieden 
werden (Art. 107 Abs. 2 BGG) ». Certes, cette disposition porte sur le droit de demander le 
divorce (par une procédure qui doit porter sur l’ensemble des conséquences du divorce), mais 
il  implique  nécessairement  le  droit  de  l’obtenir  si  les  conditions  inscrites  dans  la  loi  sont 
remplies. Or le fait de devoir attendre la résolution de l’ensemble des effets accessoires du 
divorce  peut,  compte  tenu  du  temps  écoulé  depuis  le  dépôt  de  la  demande  et  la  durée 
probable de  la procédure sur  les effets accessoires, remettre en cause ce droit, suivant  les 
intérêts en jeu. 
L’art. 114 CC prévoit donc, à certaines conditions, un droit (matériel) des époux à une décision 
séparée sur le principe du divorce. De son côté, le tribunal aura la faculté de limiter, dans un 
premier temps, la procédure à la question du principe même du divorce (art. 125 let. a et 283 
al. 1 CPC), afin de garantir la mise en œuvre dudit droit. 
 
